1. Titel des Projektes:

Umweltrechnungswesen und Nachhaltigkeit
RICHTLINIEN FUR UMWELTRECHNUNGSWESEN
Environmental Management Accounting - EMA

2. Synopsis

Im Rahmen einer Arbeitsgruppe zu Environmental Management Accounting (EMA) oder
Umweltrechnungswesen der UN Commission for Sustainable Development (UN CSD),
werden Grundlagen und Vorgehensweise bei der Umwelt- und Materialflu3kostenrechnung
erarbeitet. Die Ergebnisse sollen in Kirze als Projektbericht in englischer und deutscher
Sprache erscheinen und kénnen Uber pffice@projektfabrik.at|{bezogen werden. Die englische
Studie ist auch Uber http://www.un.org/esa/sustdev/estemal.htm|abrufbar. Sowohl Betrieben
als auch den damit befaf3ten Berufsgruppen (Unternehmensberatern, Wirtschaftstreuhéander,
etc.) wird damit eine Anleitung zur Erhebung der tatséchlichen Kosten von Materialfliissen
und Umweltaufwendungen zur Verfligung stehen.

Die Arbeit wurde vom Osterreichischen Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technik, vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft, sowie von der Bundeswirtschaftskammer beauftragt, die Studie Giber Grundsatze
und Vorgehensweise bei der Umweltrechnungslegung schrieb Frau Dr. Christine Jasch.

3. Problemstellung und Ausgangslage

Die Schwachstellen traditioneller Buchhaltungs- und Kostenrechnungssysteme bei der
Darstellung von Errungenschaften in Richtung nachhaltige Entwicklung und bei der
Bereitstellung von Informationen flr betriebliche Entscheidungen in Richtung Nachhaltigkeit
wurden wiederholt in der Fachliteratur dargestellt. Information Gber die Umweltleistung von
Betrieben ist zwar in einem gewissen Grad vorhanden, aber, sowohl betriebsintern als auch
bei 6ffentlichen Stellen, sind Entscheidungstrager selten in der Lage, Umweltinformationen
mit 6konomischen Variablen zu verknipfen und bendétigen dringend Daten zu den
tatsachlichen Umweltkosten. In der Folge bertucksichtigen Entscheidungstrager in
unzureichendem Ausmald den Okonomischen Wert von natirlichen Ressourcen und
Bestanden und die betriebswirtschaftlichen Vorteile einer guten Umweltleistung. Es besteht
ein Bedarf an Verbesserung der betrieblichen Entscheidungsgrundlagen, indem
Informationen uber Materialstrome samt den dazugehorigen Kosten bei den Bemihungen in
Richtung einer nachhaltigen Entwicklung mit einbezogen werden.

In herkdmmlichen Umweltkostenrechnungssystemen sind die Umweltkosten gemeinsam mit
anderen nicht direkt dem Produkt zugewiesenen Kosten im Gemeinkostenblock “versteckt”.
Die Nachweise haufen sich, daf? die Geschaftsfihrung Ausmafld und Umfang dieser Kosten
unterschéatzt. Durch die Erhebung, Bewertung und Zuordnung der Umweltkosten erlaubt das
Umweltrechnungswesen die Aufsplrung von Einsparpotential. Beispiele aus der
Umweltkostenrechnungsliteratur sind Einsparungen durch den Ersatz toxischer organischer
Lésungsmittel durch nicht toxische Alternativen, wodurch hohe und steigende Kosten fir
behordliches Berichtswesen, den Umgang mit gefahrlichen Abfallen,
Lagerungsbestimmungen etc. wegfallen. Viele andere Beispiele beschreiben die effizientere
Materialausbeute und betonen, dal3 Abfall nicht aufgrund der Entsorgungsgebuhren teuer ist,
sondern aufgrund der Materialeinkaufswerte der nicht als Produkt den Betrieb verlassenden
Materialien. Abfalle und Emissionen sind ein Indiz fur nicht effiziente Produktionsverfahren.

Die Festlegung des Umweltanteils dieser Kosten ist oft schwierig. Wie auch bei integrierten

sauberen Technologien, die meist in mehrerer Hinsicht effizienter sind und Emissionen an
der Quelle vermeiden, so auch im Zusammenhang mit Aspekten der Arbeitssicherheit oder
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des Storfallmanagements, kann der “Umweltanteil” selten exakt bestimmt werden. Im
Gegenteil, bis zu einem gewissen Grad kann gesagt werden, dal3, wenn eine Anlage zu 100
% der Umwelt zugeordnet wird, sie oft de facto nicht der Umwelt dient, da es sich dann
haufig um eine nachgeschaltete Filtertechnologie handelt, die das Problem nicht an der
Quelle vermeiden, sondern lediglich in ein anderes Umweltmedium verlagert (z.B. von der
Luft in den Boden und von dort ins Wasser). Diese Ansétze sind teuer und nicht effizient.

4. Ziele des Projektes

Ziel des Projektes war die Festlegung von Definitionen und Prinzipien sowie die Klarung von
Methoden und Vorgangsweisen im betrieblichen Umweltrechnungswesen, vor allem

hinsichtlich des Erhebung der jahrlichen Umweltkosten bzw. Umweltaufwendungen. Darauf
aufbauend sollen weltweit nationale LeitfAden und Rahmenbedingungen entwickelt werden.

Einer der Hintergrinde fir das starke Interesse an EMA — Umweltrechnungswesen und
Umweltkostenrechnungssystemen ist der steigender Bedarf an integrierter Betrachtung von
monetéren und physischen Aspekten des betrieblichen Umweltschutzes. Das Konzept der
nachhaltigen Entwicklung fordert dariiber hinaus die geeinte Betrachtung von monetaren,
sozialen und 6kologischen Aspekten. Internationale Ratingagenturen und Auszeichnungssys-

teme fir Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichte legen ebenfalls vermehrt Wert auf die
kombinierte Berichterstattung von monetaren Daten im Umweltberichten.

Reichweite des Umweltrechnungswesens:

weltweite Festlegung von Definitionen und Prinzipien

Klarung von Methoden und Vorgangsweisen

Erhebung der jahrlichen Umweltkosten bzw. Umweltaufwendungen

Grundlagen der Materialstrombilanzierung

Umlage auf Kostenstellen und Kostentrager

Umweltberichterstattung

Kennzahlen

Investitionsrechnung

integrierte Betrachtung von monetaren und physischen Aspekten des betrieblichen Umwelt-

schutzes

Was ist EMA — Environmental Management Accounting?

EMA beinhaltet die Entscheidungsgrundlagen fir den betrieblichen Umweltschutz und
umfaldt sowohl

physische Mel3grof3en Uber Material- und Energieeinsatz, Materialflisse, Abfalle und
Emissionen, als auch
monetéare Daten zu Kosten, Einsparungen und Erldsen aus Umweltmaf3nahmen.

EMA

verbessert die Materialeffizienz,
reduziert Umweltrisiken und Umweltauswirkungen sowie
die Kosten des betrieblichen Umweltmanagements.

5. Angewandte Methode

Die zur Verfiigung stehende internationale Literatur und Ergebnisse aus
Forschungsschwerpunkten v.a. in Deutschland, Australien, Japan und den USA wurde als
Grundlage fur die Erarbeitung eines einheitlichen Ansatzes verwendet. Die Experten der



EMA Arbeitsgruppe der UN DSD, sowie ausgewahlte nationale Experten kommentierten die
Studie in ihrer Erstfassung.

Der prasentierte Ansatz hat die zugrundeliegende Annahme, daf3 alle eingekauften
Materialien aufgrund physischer Notwendigkeit den Betrieb entweder als Produkt oder Abfall
und Emission verlassen mussen (oder zwischengelagert werden). Abfall ist daher ein
Zeichen ineffizienter Produktion. Bei der Kalkulation der Umweltkosten werden daher nicht
nur die Entsorgungsgebiihren betrachtet, sondern der verschwendete Materialeinkaufswert,
sowie die anteiligen Produktionskosten der Abfalle und Emissionen, werden hinzugerechnet.

Durch die Hinzurechnung der Materialeinkaufswerte des Nichtproduktoutputs (Abfélle,
Abwasser und Emissionen) zu den Umweltkosten, wird der Anteil der Umweltkosten an den
Gesamtkosten relativ sehr viel héher. Es ist dabei nicht Ziel der vorliegenden Arbeit, zu
zeigen, dafl? Umweltschutz teuer ist. Es ist auch nicht wesentlich, sehr viel Zeit in eine
moglichst genaue Abgrenzung des Umweltanteils der verschiedenen Kostenblocke zu
investieren.

Das wesentliche Ziel ist es, sicherzustellen, da3 ALLE signifikante Kosten bei betrieblichen
Entscheidungen mit bertcksichtigt werden. In anderen Worten, “Umweltkosten” sind nur ein
Teil der Gesamtkosten, die fur fundierte Entscheidungen vorbereitet werden muissen.
“Umweltkosten” sind Teil eines integrierten Systems von Material- und Geldstromen durch
einen Betrieb, und kein separater Kostenfaktor. Der Aufbau eines Umweltrechnungswesens
bedeutet daher schlich und einfach die Verbesserung des bestehenden Rechnungswesens
durch eine “Umweltbrille”, welche die Augen fiur versteckte Kosten und Materialstrome offnet.
Der Fokus der spater behandelten Flul3kostenrechnung ist daher auch nicht mehr der
vollstandige Ausweis der Umweltkosten, sondern die vollstandige Erhebung und Bewertung
der Materialstrome, um zu aussagefahigeren kalkulatorischen Produktions- und
Produktkosten zu gelangen.

Was sind Umweltkosten?

Aus einer makrotkonomischen Perspektive spiegeln die Preise fir knappe Rohstoffe,
Verschmutzung und Entsorgung ihre wahren Werte und Kosten fir die Allgemeinheit nicht
adaquat wieder. Gesundheitsbeeintrachtigungen, Altlastensanierungen etc. werden héaufig
nicht vom Verursacher, sondern der Allgemeinheit getragen.

Umweltkosten umfassen sowohl betriebsinterne als auch externe Kosten und beinhalten
alle Kosten, die im Zusammenhang mit Umweltschaden und Umweltschutz entstehen.

Umweltschutzaufwendungen lassen sich in die Kategorien Vermeidungs- und
Beseitigungs-, Planungs-, Uberwachungs-, Ausweich- und Schadensaufwendungen
aufteilen, die bei Unternehmen, Staat oder den Burgern anfallen (VDI 2000 5

Gegenstand der nachfolgenden Ausfihrungen sind jedoch nur die betrieblichen
Umweltschutzaufwendungen. “Externe Kosten”, die durch die Geschéftstatigkeit des
Unternehmens verursacht werden, aber dem Unternehmen nicht tber Preise, Steuern und
Strafen zugerechnet werden, bleiben unbertcksichtigt. Es ist Aufgabe der Regierungen, Uber
die Anwendung von politischen Instrumenten wie Okosteuern und die Festlegung von

1 VDI, die Vereinigung deutscher Ingenieure, hat gemeinsam mit deutschen Industrievertretern einen
Leitfaden fir die Bestimmung von Umweltschutzkosten und anderen Begriffen der
Emissionsvermeidung erarbeitet, VDI 2000.



Emissionsgrenzwerten das Verursacherprinzip umzusetzen und damit externe Kosten in
betriebliche Kalkulationsgrundlagen zu integrieren.

Was sind dann Dbetriebliche Umweltkosten? Kosten im Zusammenhang mit
Altlastensanierung, der Behandlung von Emissionen und Entsorgungsgebiihren werden
haufig als erstes assoziiert.

Zu den Umweltschutzmalinahmen zahlen MalRnahmen, die sowohl aufgrund rechtlicher
Vorgaben, als auch freiwillig oder aufgrund von Selbstverpflichtungen einzelner Branchen
ergriffen werden. UmweltschutzmalRnahmen kdnnen neben einer ginstigen Beeinflussung
von Umweltbelastungen auch die Wirtschaftlichkeit von Produktionsprozessen steigern.
Generell sind weder positive noch negative 6konomische Effekte Kriterien fiir die Zuordnung
einer MalBRhahme zum Umweltschutz. Entscheidend ist vielmehr die Vermeidung oder
Minderung der Umweltbelastung (VDI 2000).

Unter den betrieblichen Umweltschutzaufwendungen sind die Aufwendungen fir
diejenigen MalRnahmen des Unternehmens oder Dritter in seinem Auftrag zu verstehen, die
darauf ausgerichtet sind, die durch die Unternehmenstétigkeit verursachten oder zu
erwartenden Umweltbelastungen oder Umweltschaden zu vermeiden, zu verringern, zu
beseitigen sowie zu (Uberwachen und zu dokumentieren. Die Hohe der
Umweltschutzaufwendungen allein gibt jedoch keinen Aufschlul3 Gber die Umweltleistung
des Unternehmens (VDI 2000).

Abfall- und Emissionsbehandlung Uber den Einsatz von nachgeschalteten Filtertechnologien
ist herkdbmmlicherweise der erste Schritt des betrieblichen Umweltschutzes. End-of-pipe
Investitionen  werden  schrittweise  mit  steigendem  Druck der rechtlichen
Rahmenbedingungen eingebaut. Die politische Debatte dreht sich um die Internalisierung
externer Kosten uber die Verteuerung der Preise fur knappe Ressourcen, Wasser und
Emissionen. Vorausschauende Betriebe versuchen, diese absehbaren Preisentwicklungen in
ihren internen Kalkulationen zu antizipieren. Offentliche und betriebliche Aktivititen des
betrieblichen Umweltschutzes sind immer noch sehr stark End-of-pipe orientiert, die
kurzfristig eine rasche Problemlésung scheinen, aber langfristig oft teuer kommen, da sie
mehr Material und Energie, mehr Kapitalbedarf und Personalkapazitat erfordern, als
Vermeidungsmaf3nahmen an der Quelle.

Das Prinzip der Emissionsvermeidung beschaftigt sich nicht nur mit der Abfallentsorgung,

sondern  analysiert die Ursache der Abfallentstehung und sucht nach

Vermeidungsmaoglichkeiten. Abfallvermeidung kann tber zwei methodische Ansatze erreicht

werden, die haufig miteinander gekoppelt sind:

1. Anderungen des Produktdesigns oder der Produktionsprozesse

2. Sorgsamer Umgang, der durch Umweltmanagementsysteme mit klaren Verantwortungen
und Verfahren unterstitzt wird.

Integrierte Technologien verzichten auf geféahrliche Betriebsmittel, die teuer entsorgt werden
mussen. Im Unterschied zu kostspieligen nachgeschalteten Filtertechnologien kodnnen
Malnahmen der Emissionsvermeidung zu signifikanten Kosteneinsparungen fihren.

Fir die Kalkulation der betrieblichen Umweltkosten sind die Umweltschutzaufwendungen nur
eine Seite der Medaille. Die wahren Kosten von Abféllen und Emissionen sind wesentlich
hoher als die zu ihrer Behandlung angeschafften Behandlungsanlagen und
Entsorgungsgebihren.

Der Begriff ,Abfall ist im Englischen (,Waste") auch ein Synonym fiir Verschwendung. Abfall
ist Material, das eingekauft und bezahlt wurde, aber nicht in ein marktfahiges Produkt
verwandelt wurde. Abfall ist daher ein Zeichen fir ineffiziente Produktion. Fir die Erhebung
der gesamten betrieblichen Umweltkosten als Grundlage fir zukinftige Berechnungen und
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Entscheidungen missen daher die Kosten der verschwendeten Roh-, Hilfs-, und
Betriebsstoffe, Kapitalressourcen und Personalstunden hinzu gerechnet werden. Der Begriff
Abfall (Waste) wird dabei als Uberbegriff fur feste, flissige und gasférmige Abfalle und
Emissionen verwendet und beinhaltet den gesamten sogenannten Nichtproduktoutput
(NPO). Material als Oberbegriff beinhaltet Wasser und Energietrager.

Umweltschutzkosten

(Emissionsbehandlung und Abfallvermeidung)

Kosten des unproduktiven Materialeinsatzes

Kosten des unproduktiven Kapital- und Personaleinsatzes
Gesamte betriebliche Umweltkosten

i+ |+

Abbildung 1. Zusammensetzung der betrieblichen Umweltkosten

Verteilung auf Umweltmedien

In einigen Landern (z.B. Deutschland, Japan, Osterreich) erfordern nationale Statistikgesetze
oder andere Vorschriften, da? die Umweltkosten auf die belasteten oder geschitzten
Umweltmedien aufgeteilt werden. Auch fur interne Controllingzwecke kann der Anteil der
Kosten der festen, flissigen und gasférmigen Fraktion interessante Resultate und Trends
zeigen. Die statistische Abteilung der Vereinten Nationen hat ein Klassifikationsschema
SEEA 2000 entwickelt, dessen Gliederung fir die Spalten verwendet wurde. So gewiinscht,
kénnen zuséatzlich auch Spalten fir Arbeitssicherheit und Stérfallmanagement eingefigt
werden.
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Umweltkosten/-aufwandskategorien

1. Abfall- und Emissionsbehandlung

2. Vermeidung und Umwelt-
management

3. Materialeinkaufswert des NPO

4. Herstellungskosten des NPO

[0 Umweltaufwendungen/kosten

5. Umwelterlose/ertrage

Abbildung 2: Uberblick zum Umweltkosteniiberleitungsschema

Die Umweltkostenkategorien folgen der Entwicklung des Bewuf3tseins fiir Umweltkosten:

Der erste Umweltkostenblock beinhaltet die herkdmmlichen Abfallentsorgungs- und

Emissionsbehandlungskosten, inklusive der dazu bendtigten Anlagen, Betriebsmittel und
Mitarbeiter. Versicherungsgebiihren und Rickstellungen fir Umwelthaftungen stehen auch
im Zeichen der Behandlung anstelle von Vermeidung. Der erste Umweltkostenblock umfaf3t




samtliche Kosten zur Behandlung und Entsorgung von entstandenen Abfallen und Emis-
sionen sowie zur Sanierung von Umweltbelastungen.

Der zweite Umweltkostenblock umfal3t den Aufwand zur Vermeidung von Um-
weltbelastungen und die Kosten des betrieblichen Umweltmanagements.
Personalaufwand und externe Beratungsleistungen fur vorsorgenden Umweltschutz sowie
Zusatzkosten fur integrierte Technologien und umweltvertragliche Materialien, werden,
soweit signifikant, hinzugerechnet. Kernstiick des zweiten Kostenblocks sind die jahrlichen
Vermeidungskosten, aber nicht das Einsparpotential. Anteilige Mehrkosten fr
umweltvertraglich Hilfs- und Betriebsstoffe, sowie Produktionsverfahren und die
Entwicklungskosten fur umweltfreundliche Produkte werden unter dem Begriff Vermeidung
subsummiert.

Traditionellerweise werden in der klassischen Betriebswirtschaft drei Produktionsfaktoren
behandelt: Material, Kapital (Investitionen, jahrliche anteilige Abschreibung,
Finanzierungskosten) und Personal. Die nachsten beiden Kostenbldcke berlcksichtigen die
Kosten des verschwendeten Materials, Kapitals und Personals durch ineffiziente
Produktionsverfahren, die Abfalle und Emissionen entstehen lassen.

Im dritten Umweltkostenblock wird der vergeudete Materialeinkaufswert hinzugerechnet.
Der gesamte Nichtprodukt Output wird Uber eine Materialstromanalyse erhoben und zu
Wareneinkaufs-, bzw. -einsatzwerten dazugerechnet (Kreis 3 in Abbildung 10). Uber
Prozelbilanzen und Materialflusskostenrechnungen kénnen die Nichtprodukt-Outputs sehr
viel exakter erhoben werden und mit den angefallen Kosten auf die verursachenden
Kostenstellen und Kostentrager umgelegt werden.

SchluRendlich erfolgt im vierten Umweltkostenblock eine Bewertung des Nichtprodukt--
Outputs mit den anteiligen Produktionskosten, um die anteiligen Verluste an Kapital
(Abschreibung von Produktionsanlagen), Betriebsmitteln und Personalaufwand in die
Berechnung mit einzubeziehen.

Umweltertrdge durch den Verkauf von Kuppelprodukten und Reststoffen werden in einem
eigenen funften Block ausgewiesen.

Kosten, die aul3erhalb des Betriebes anfallen und von der Allgemeinheit (externe Kosten)
oder den Lieferanten und Kunden sowie Konsumenten (Lebenszykluskosten) getragen
werden, bleiben aul3erhalb der Betrachtung.



Jahrlicher betrieblicher Umweltaufwand

Umweltmedien

Umweltkosten- /-aufwandskategorien

Luft + Klima

Abwasser

Abfall

Grundwasser

Boden +

Larm + Vibration

Biodiversitat +

Landschaftspflege

Strahlung

Andere Bereiche

Summe

1. Abfall- und Emissionsbehandlung

1.1. Abschreibung fur zugehdérige Anlagen

1.2. Instandhaltung und Betriebsmittel

1.3. zugehériger Personalaufwand

1.4. Steuern, Gebiihren, Abgaben

1.5. Strafen und Kompensationsleistungen

1.6. Versicherung g. U.schaden und —
risiken

1.7. Rickstellungen fir Altlastensanierung,
etc.

2. Vorsorge und Umweltmanagement
(UM)

2.1. Externe Dienstleistungen fir UM

2.2. Interner Personalaufwand fur allgem.
UM

2.3. Forschung und Entwicklung

2.4. Zusatzkosten flr integrierte
Technologien

2.5. Andere Umweltmanagementkosten

3. Materialeinkaufswert des NPO

3.1. Rohstoffe

3.2. Verpackungsmaterial

3.3. Hilfsstoffe

3.4. Betriebsmittel

3.5. Energie

3.6. Wasser

4. Herstellungskosten des NPO

2. Umweltaufwendungen/-kosten

5. Umweltertrage

5.1. Subventionen, Zuschusse, Preise

5.2. Andere Ertrage

> Umweltertrage/-erlose

Abbildung 3: Umweltaufwendungen/kosten und -erlése/-ertrage




6. Projektergebnisse

Die Ergebnisse sollen in Kirze als Projektbericht in englischer und deutscher Sprache
erscheinen und konnen uber pffice @projektfabrik.at|bezogen werden. Die englische Studie
ist bereits tiber http://www.un.org/esa/sustdev/estemal.htm|abrufbar. Ubersetzungen in
japanisch, spanisch und portugiesisch sind in Vorbereitung.

7. Lerneffekte

Seit der Mitte der achtziger Jahre fordern verschiedene Initiativen die Umorientierung zu
vermeidungsorientierten Strategien, so z.B. Haftungsbestimmungen unter dem Superfund
Act in den USA, Besorgnis der Allgemeinheit Uber die Zerstérung der natirlichen Umwelt,
immer strengere umweltrechtliche Auflagen in Europa und spektakulare Industrieunfalle.
Dementsprechend sind Betriebe mit einer Welle aus Anforderungen verschiedener
Anspruchsgruppen konfrontiert, die eine Umstellung auf saubere Technologien und
umweltfreundliche Produkte fordern.

Trotzdem geht die Umstellung von traditionellen End-of-pipe Technologien zu vorsorgenden
Vermeidungspraktiken nur schleppend vor sich. Wenn, wie argumentiert wird, sich
Emissionsvermeidung rechnet, was ist dann schuld an dieser nur langsamen Veranderung?
Wenn Investitionen in Vermeidungstechnologien im Eigeninteresse des Betriebes liegen,
woher resultiert dann die bestehende Hemmschwelle, die einen progressiven Trend des
Managements der Emissionsvermeidung blockiert? Und warum, angesichts der publizierten
Beispiele von Kostensenkungen durch Vermeidungstechnologien, sind sogar grof3e, gut
strukturierte Betriebe verblufft, wenn Projekte des vorsorgenden Umweltschutzes Vorteile
erbringen, die weit Uber den Erwartungen und weit unter den Kosten fir konventionelle
Mal3nahmen zur Erfillung der behordlichen Auflagen liegen?

Die Erklarung fur diesen offensichtlichen Widerspruch ist vielfaltig:

1. Der organisatorische Aufbau, die Veranwortungsstrukturen und die betrieblichen
Ablaufe scheinen es zu verhindern, dal3 Projekte zur Emissionsvermeidung von auf3en in
den betrieblichen Entscheidungsprozel? gelangen, was diese Alternativen von einer weiteren
Berlicksichtigung durch betriebliche Entscheidungstréger ausschliel3t.

2. Okonomisch/finanzielle Hindernisse im Zusammenhang mit den Methoden der
Kosten- und Investitionsrechnung. Selbst wenn ein Projekt zur Emissionsvermeidung
erfolgreich Eingang in die Investitionsplanung gefunden hat, wird der Wettbewerb mit
anderen Investitionen und Projekten um begrenzte finanzielle Mittel durch die schlechte
Offenlegung der wahren Kosten des Nicht Produkt Outputs erschwert.

3. Psychologische und soziale Effekte. Haufig sind eine erhdhte Verantwortung fur
betriebliche Materialstrome und geanderte Regel flr Beschaffung und Lagerentnahme nicht
im Eigeninteresse der Abteilungsleiter.

Die gemeinsame Betrachtung von 6kologische und finanziellen Effekten betrieblicher
Entscheidungen st63t sowohl bei Betrieben als auch nationalen Stellen auf grof3es Interesse.
Allerdings liegen wenig Umsetzungserfahrungen und praktische Beispiele vor.
Dementsprechend wird im Rahmen eines Folgeprojektes der Fabrik der Zukunft eine
Beispielsammlung zur Umweltkostenrechnung und Investitionsrechnung basierend auf 12
Osterreichischen Betrieben erstellt werden. Auch international sind Pilotprojekte im Laufen.
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8. Schluf¥folgerungen
Die Diskussion in der UN DSD Expertengruppe untermauert die nachstehenden Resultate:

1. Eine aussagekraftige Umweltkostenrechnung muf3 auf einer Materialstromanalyse
aufbauen. Dieser Punkt ist essentiell. Umweltkosten und —belastungen entstehen, wenn
Materialien eingesetzt, verarbeitet und als Nichtprodukt Output an die Umwelt abgegeben
werden. Ein Verstdndnis (ber die Materialstréme auf ihrem Weg durch den
Produktionsprozel3 ist daher eine Grundvoraussetzung fur die Feststellung und Erhebung
von Umweltkosten. Materialstromanalysen in Form von Sankey-Diagrammen bilden diese
Strome am Besten ab, aber fir einen ersten Uberblick sind eine verbesserte
Materialnummernzuordnung in der Lagerverwaltung und grobe ProzelflulRdiagramme wie in
Abbildung 24 und 25 dargestellt, ausreichend. Sie sollen jedoch fir eine Verbesserung der
Konsistenz zwischen technischen Aufzeichnungen und den Daten der Kostenrechnung
herangezogen werden.

Die falsche Zuordnung oder das Weglassen von signifikanten Materialien oder
Energiestromen kann zu gravierenden Kostenkonsequenzen fihren und dementsprechend
zu fehlgeleiteten Managemententscheidungen. Darlber hinaus bietet eine fundierte
Materialstrombilanz auch eine Grundlage fir die Szenarioanalyse und kann helfen,
Personalabbau zu vermeiden, da das Augenmerk auf signifikante Kostenfaktoren im Bereich
der Materialeffizienzerhéhung gelegt wird.

2. Wesentliche Umweltkosten sind ungewil3; Umweltkostenrechnungssysteme missen
mit Wahrscheinlichkeiten umgehen kdnnen.

Viele signifikante Umweltkosten sind von ihrer Natur her ungewil3, das heifdt, sie fallen mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit an oder auch nicht. Ihre Konkretisierung ist abhéngig
von zukunftigen Ereignissen und Rahmenbedingungen, deren Eintreffen ungewil3 ist, aber
hinsichtlich ihrer Wahrscheinlichkeit und Kostenauswirkungen abgeschétzt werden kann.
Beispiele sind zukunftige umwelt- und haftungsrechtliche Anforderungen, Personen- und
Sachschéaden.

Traditionelle Buchhaltungs- und Bilanzierungsregeln sind nicht darauf ausgerichtet, mit
Wahrscheinlichkeiten umzugehen, sie werden im Gegenteil so weit wie mdglich vermieden
und durch Bilanzierungs- und Ausweisvorschriften reglementiert. Diese Normen sind deshalb
wenig hilfreich bei der Erhebung der vollstandigen Umweltkosten als Grundlage fir interne
Managemententscheidungen. Eine aussagekraftige Umweltkostenrechnung erfordert gerade
das Bewul3tsein um diese kritische Differenz und die Bereitschaft zum Experimentieren mit
neuen Methoden zur Abschatzung von Wahrscheinlichkeiten fir ungewisse Kosten. Die
Szenariotechnik und versicherungsmathematische Verfahren sind zwei Ansatze fir den
Umgang mit notwendigerweise nicht exakt vorhersehbaren zukiinftigen Umweltkosten.
Derartige Instrumente sollte in die langfristige Investitionsplanung integriert werden.

3.Verbesserungen kénnen nicht einfach durch die Installation einer neuen Software
erreicht werden. Es gibt keine eigenstandige Insel-Softwarelésung, die das Problem der
Umweltkostenrechnung l6st. Wer immer eine allumfassende alleinstehende Lésung sucht,
wird enttduscht werden. Nachdem die Daten aus der Umweltkostenrechnung viele
verschiedene betriebliche Bereiche beriihren, aber umgekehrt auch darauf angewiesen sind,
auf den Daten der bestehenden technischen und finanziellen Informationssysteme
aufzubauen, ist es besser, sich das Umweltkostenrechnungssystem als eine Erweiterung der
bestehenden Kostenrechnung vorzustellen und auch so aufzubauen. Ihr Ziel ist die
Feststellung, Erhebung und Berichterstattung Uber die monetaren Effekte der
Umweltauswirkungen zur Unterstiitzung von Managemententscheidungen. Eine wesentlich
verbesserte ProzelifluRanalyse verbunden mit der Umlage der Umweltgemeinkosten auf die
verursachenden Kostenstellen und Produkte ist dafiir Voraussetzung. Dies bedeutet de facto



nicht mehr, als daR aussagefdhige Instrumente der Unternehmensfihrung und
Prozel3steuerung auch auf Umweltprojekte angewendet werden.

4. Ein verbessertes Umweltrechnungswesen erfaldt noch nicht alle Kosten fir die
Umwelt. Interne betriebliche Kosten sind per Definition eingeschrankt auf Kosten mit
mefRbaren finanziellen Auswirkungen auf den Betrieb. Umweltkosten, die dritten Personen
oder der Allgemeinheit entstehen, wie der Verlust an Biodiversitat durch nicht nachhaltige
Waldbewirtschaftung oder die Trockenlegung von Nal3gebieten, die globale Erwdrmung oder
Schaden am Waldbestand, Ackerland und der Gebaudesubstanz durch sauren Regen, sind
in den betrieblichen Umweltkosten nicht enthalten. Eine vollstdndige Umweltkostenrechnung
im weitesten Sinn muf3te diese Kostenfaktoren aber zuséatzlich bewerten und integrieren. Es
wird als Aufgabe der Regierungen gesehen, diese Kosten Uber die Anwendung der zur
Verfligung stehenden umweltdkonomischen Instrumente (z.B. Grenzwerte, Umweltabgaben)
als Dbetrieblicher Kostenfaktor zu internalisieren. Die Zielsetzung des Umweltrechts,
verschiedener internationaler Vereinbarungen und Normen geht auch in Richtung
Internalisierung der sogenannten externen Kosten, wobei wenige Betriebe diese
Kostenfaktoren  bereits  vorausschauend bei ihren  Investitionsentscheidungen
berticksichtigen.
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